המכללה האקדמית נתניה – ביה"ס למשפטים

משפט חוקתי (תשע"א)/ ד"ר וינטל

עבודה להגשה 1 – פסילת מפלגות ורשימות וחסמים נוספים
פתרון

פתרון שאלה 1:
האם הסירוב לרשום מפלגה חוקי? 

סעיף 5 לחוק המפלגות קובע עילות המצדיקות אי רישום מפלגה, ובכללן שלילת קיומה של המדינה (כמדינה מודרנית) ושלילת קיומה בפרט כמדינה דמוקרטית. 

אלו מבחנים יחולו בשאלה זו?

לפי גישת הרוב בעניין יאסין המבחנים שיחולו לבחינת ס' 5 הם המבחנים שנקבעו בפסיקה לעניין החלת סעיף 7א לחוק יסוד: הכנסת, ואין להבדיל בין שני החסמים (יאסין, חשין, דורנר, פס' 7-2). לעומת זאת, השופט ברק מציע להחיל על ס' 5 את מבחני 7א ומבחן נוסף, מבחן הסתברותי, וזאת נוכח ההבדלים בין חסמים אלה. לדידו, נכון להקל עם מפלגה לעומת רשימה בבחירות לכנסת, הן נוכח הפגיעה באגד זכויות גדול יותר לגבי מפלגה והן נוכח הסיכון המופחת בשלב המקדמי של רישום מפלגה (יאסין, ברק, פס' 24-21).  

האם מתקיימים במקרה דנן מבחני סעיף 7א החלים על סעיף 5?
מבחני 7א נקבעו בעניין ניימן (ניימן, שמגר, פס' 18). מדובר במבחנים מצטברים שרק בהתקיימותם כולם ניתן אכן לפסול רשימה או בענייננו לסרב לרשום מפלגה. 
א. האם מתקיימת אחת מעילות הפסילה בסעיף 5?

שלילת המדינה כמדינה מודרנית?
מצע המפלגה עוסק בהקמת רשות שיפוטית רבנית לבחינת חוקתיות חוקים לפי דין תורה. נאום בכיר המפלגה מעיד כי זו אכן המטרה; החלת דין תורה בכל תחומי החיים. רעיון זה עומד בסתירה לרעיון המדינה המודרנית בו מוותרים בני החברה על חירותם הבלתי מוגבלת בעבור ריבון אנושי שיקבע חוקים שיבטיחו להם את זכויותיהם הטבעיות. לפי מצע המפלגה מדובר על העברת הריבונות לריבון חיצוני (האל) בניגוד ל"אמנה החברתית" הבסיסית, כך שציוויו הם הציוויים הקובעים, המתפרשים על-ידי נציגיו הרבנים, ועומדים מעל לציוויי הריבון האנושי (חקיקת הכנסת). 

שלילת המדינה כמדינה דמוקרטית? 

העברת הריבונות לאל, השולט באמצעות פירוש ציוויו על-ידי מומחי ההלכה, היא ניגוד חריף לעיקרון ריבונות העם שהוא מיסודות המשטר הדמוקרטי. האפשרות לפסול את רצון העם כפי שבה לידי ביטוי בחקיקת הכנסת, שלא על-ידי הרשות השופטת האזרחית המחויבת לרצון העמוק של האומה, אלא על-ידי רשות שופטת רבנית המחויבת לרצון האל, היא הרס הדמוקרטיה. 

* לפי השופט טירקל התקיימות שתי עילות פסילה במקביל מחזקת את אפשרות הפסילה (טיבי, טירקל, פס' 3-1).   

ב. האם המטרה הפסולה היא "יעד מרכזי ושליט"? 

המיקום הגבוה של המטרה הפסולה במצע (ס' 5), הכנס הגדול שערכה המפלגה והמקום המרכזי שתפסה המטרה הפסולה בנאומו של סגן היו"ר, כמו גם תוכניות הפעולה להחתמת עצומה, מעידים אולי על היות הנושא של החלת דין תורה מאפיין מרכזי בזהותה של המפלגה. 

ג. האם המפלגה פועלת למימוש המטרה? 

אין די בכך שהמטרה מופיעה במצע, אלא נדרש להראות "פעילות בשטח", פעילות שיטתית "חוזרת ונשנית" ולא ספוראדית (טיבי, ברק, פס' 6) כי התוכנית הפוליטית עברה מהשלב התיאורטי לשלב הפעיל שלה. סגן יו"ר המפלגה מצהיר על התחלת הפעולות למימוש המטרה, ואף מודיע מה תהיה הפעולה הקונקרטית הראשונה, החתמה על עצומה. ניתן לומר שאין מדובר עוד בעניין תיאורטי, או בהגיגים.  

האם ניתן להשליך מהשקפת סגן היו"ר ונכונותו לפעול לעמדת המפלגה ונכונותה לפעול? 
יש לבחון את הזיקה בין החבר למפלגה (טיבי, ברק, פס' 50-49). ראשית, עמדתו אינה ייחודית ותואמת את המצע של המפלגה כולה. שנית, מעמדו במפלגה בכיר יחסית. שלישית, הוא נושא את דבריו בכנס גדול כשלא מצוין שחברים אחרים התנגדו לדבריו. ולבסוף, הוא מודיע על התחלת פעילות מפלגתית ולא פרטית שלו, וגם כאן אין התנגדות לדבריו.  

ד. ההתמודדות בבחירות (הרישום כמפלגה) אמצעי למימוש המטרה?   
אין משמעות למפלגה אם אין לה כוונה להשתתף בבחירות לכנסת, כך שמבחן זה מתקיים. 

ה. היסודות השליליים במטרה באים לידי ביטוי חמור וקיצוני? 

השופט ברק בעניין יאסין מדבר ביסוד זה על פגיעה בליבת החוקה המטריאלית, מצב בו אם המטרה תוגשם המדינה תחדל להיות מדינה יהודית ודמוקרטית (יאסין, ברק, פס' 20). כפי שהוסבר לעיל נראה שהמבחן מתקיים, ואין אפשרות לפרש את המטרה לטובת המפלגה, כך שרצונה רק לשאוב השראה מהמשפט העברי מבלי לפגוע בעליונות סמכות החקיקה של הכנסת כחלק מריבונות העם בדמוקרטיה. 

ו. ראיות ברורות וחד-משמעיות להתקיימות המבחנים? 

בחנו את הראיות לעיל, ולכך יש להוסיף את הסברי בכירי המפלגה למצע ולהתבטאות בכנס שאינם מצוינים באירוע. 
ז. מבחן הסתברותי? 

השופט ברק מציע להכניסו לסעיף 5 (לעיל) כמו לסעיף 7א, ולבחון האם קיים איום ממשי (בדרגת הסתברות שתקבע) כי אם נתיר למפלגה להירשם יתאפשר לה להגשים את מטרתה (טיבי, ברק, פס' 10-8). השופטת פרוקצ'יה אינה שוללת את החלתו ביחס לסעיף 7א, אם כי לא בעילה של הסתה לגזענות שאינה מענייננו (טיבי, פרוקצ'יה, פס' 7-5). השופט ריבלין מציע להחיל מבחן הסתברותי המתחשב ב"תוחלת הנזק", כך שככל שהאיום גדול יותר על ערכי היסוד נדרוש הסתברות נמוכה יותר להתממשותו (טיבי, ריבלין, פס' 6-4). בשלב ראשוני זה התנועה נראית עדיין כתנועה פוליטית קיקיונית למדי שספק אם מאיימת על ערכי היסוד בדרגת ההסתברות הנדרשת לצורך פסילה, אם כי לפי ריבלין נוכח האיום החמור לחסל את המדינה המודרנית והדמוקרטית כאחד, יתכן ונסתפק בהסתברות נמוכה יותר. 
פתרון שאלה 2
האם רשאית הכנסת להעניק לחבר הכנסת חסינות דיונית מפני העמדה לדין?

סעיף 4 המתוקן לחוק החסינות מעניק לכנסת סמכות להעניק לחבר כנסת חסינות דיונית מפני העמדה לדין פלילי בהתקיים העילות המוגדרות בסעיף. 

האם מתקיימת העילה בס"ק (א) של סעיף 4(א)(3) שכן לחבר הכנסת חסינות מהותית? 

החסינות המהותית קבועה בסעיף 1 לחוק החסינות וחוסמת הטלת אחריות פלילית כלשהי על חבר הכנסת בגין פעולה שנעשתה "במסגרת תפקידו" או "למען מילוי תפקידו". 
האם חל סעיף 1(א1) לחוק החסינות? 
הסעיף מוציא מגדר החסינות המהותית מעשים "שאינם אקראיים" (ההיסטוריה של המפלגה מעידה על שיטתיות ולא על אירוע אקראי) בניגוד לעילות הפסילה שהועתקו מסעיף 7א (לעיל). בעניינו, עבירת ההמרדה (הנאום הקורא לפרק את בית המשפט העליון ולהחיל שיפוט לפי דין תורה בכל תחומי החיים) עומדת בסתירה לקיומה של המדינה כמדינה מודרנית וכמדינה דמוקרטית (לעיל שאלה 1). לעומת זאת, עבירת ההתקהלות הבלתי חוקית אינה נוגעת לעילות הפסילה ותיבחן במבחני הפסיקה הרגילים.   
היחס בין סעיף 1(א1) לבין סעיף 7א?

השופטים ברק וחיות מביעים דעה של מדרוג החסמים השונים, כך שהחלת סעיף 1(א1) תהיה על סמך קריטריונים שונים (מקלים עם ההחלה) ביחס להחלת סעיף 7א, נוכח העובדה כי אין כאן פגיעה דומה בזכויות יסוד וכי רמת האיום גבוהה יותר (בשארה, ברק, פס' 1, חיות, פס', 15-14). לעומת זאת, השופט ריבלין, במיוחד בעבירות הנוגעות לחופש הביטוי כמו נאום ההמרדה בעניינו נוטה לגישה כי אם התרנו למפלגה להירשם, כמו גם לרשימה להיבחר לכנסת, אין מקום להגביל את החסינות בגין התבטאויות ברוח מצע המפלגה שאושר (בשארה, ריבלין, פס' 6).  
האם התקהלות בלתי חוקית יכולה להיחשב "למען מילוי תפקידו"?
בפסיקה מוכרים שלושה מבחנים שונים לשאלה זו (התנועה לאיכות השלטון, ברק, פס' 22-19). לדעת חלק מהשופטים, ניתן להסתפק במבחנו של השופט ברק (התנועה לאיכות השלטון, פרוקצ'יה, פס' 5, ביניש, פס' 2). לדעת חשין כל השלושה חשובים לדיון בסוגיה (התנועה לאיכות השלטון, חשין, פס' 10-9). 

האם מתקיים מבחן "מתחם הסיכון הטבעי" (מזוהה עם השופט ברק)? 

השאלה האם היה זה סיכון טבעי לעבודת חבר הכנסת שהתממש או עבירה מכוונת. אין זה ברור מהאירוע האם לחבר הכנסת היתה ידיעה מראש כי ההפגנה היא בלתי חוקית ללא רישיון ובשאלה זו תלויה החסינות.  
האם מתקיים מבחן "הרלוואנטיות" (מזוהה עם השופט גולדברג)? 

האם פעולה זו רלוואנטית לתפקידו בדמוקרטיה, ותיבחן בסבירות, האם חבר כנסת סביר היה בוחר בדרך זו לשרת את תפקידו. כמו כן, מבחן זה מבחין בין הבעת דעה (רלוואנטי אף אם במכוון) לעומת מעשה (אינו רלוואנטי אם הינו מעשה מכוון). השאלה האם השתתפות בהפגנה היא הבעת דעה שיתכן ורלוואנטית אף אם מדובר בעבירה מכוונת, או שהינה מעשה (הנאום עצמו הוא הבעת הדעה) שחבר כנסת סביר לא היה נוקט בו, כשיש דרכים אלטרנטיביות להבעת דעתו בעניין בו עוסקת ההפגנה. 
האם מתקיים מבחן "הזיקה המהותית" או "מבחן האינטגראליות" (מזוהה עם השופט שמגר)? השאלה האם הפעילות העבריינית שלובה (אינטגראלית) בפעילות הלגיטימית, כך שלא ניתן לנתק אותה, כאן נראה ההפך כי הפעילות הלגיטימית (הנאום) שלובה בפעילות העבריינית (השתתפות בהפגנה ללא רישיון) העומדת על רגליה היא וניתנת לניתוק מהנאום עצמו.          

האם ניתן להעניק חסינות דיונית גורפת לכתב אישום בו רק אחת העבירות ראויה לכך? 

אם הגענו למסקנה כי קיימת חסינות מהותית לעניין אחד האישומים, עולה השאלה האם מוסמכת הכנסת להעניק חסינות דיונית מפני העמדה לדין (בעילה של קיומה של חסינות מהותית) ביחס לשני האישומים. נראה שאין זה כך על-פי הפרשנות התכליתית של עילה זו, ועליה לציין מפני איזה אישום היא מעניקה חסינות דיונית, נוכח התקיימותה של חסינות מהותית. 

האם מתקיימת העילה בס"ק (ב) של סעיף 4(א)(3)? 

אין כל ראיות באירוע לחוסר תום לב אצל היועמ"ש או ליחס מפלה לחבר הכנסת. 

האם מתקיימת העילה בס"ק (ג)? 

יסודותיה אינם מתקיימים שכן אין מדובר בעבירה ש"בוצעה במשכן הכנסת". 

האם מתקיימת העילה בס"ק (ד)?  
אף אם חבר הכנסת בכיר בסיעתו והייצוג של בוחרי הסיעה בכנסת עלול להיפגע מהעמדתו לדין, נראה כי הסיפא אינה מתקיימת, שכן חומרת העבירה רבה, ויש אינטרס ציבורי משמעותי בהעמדה לדין, למצער ביחס להמרדה. שוב מתעוררת שאלת סמכות הכנסת להפרדה של כתב האישום, תוך הענקת חסינות דיונית רק מפני העמדה לדין בעבירה של התקהלות בלתי חוקית, הפחות חמורה בענייננו.        
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